SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 61/2026-44

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEEG
. 7stupencho advokatkou JUDr. Cubou Berezinaninovou, PhD., Hlavna 45,
PresSov, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 15P/5/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 15P/5/2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. sp. zn. 15P/5/2024 prikazuje
k o n a t’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bardejov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 1 184,04 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. I US 61/2026-15 z29. januara 2026 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost stazovatela, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného



arodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného
zivota podla § 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom okresného stidu v ozna¢enom konani o zmenu
upravy vykonu prav a povinnosti rodicov k maloletému. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh, vyjadrenia a vyziadaného spisu okresné¢ho sudu vyplyva,
ze napadnuté konanie sa zaCalo 9. januara 2024 na zdklade navrhu stazovatela na zmenu rozsudku
okresného sudu sp. zn. 15P/18/2023 z 19. oktdbra 2023 (ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda
o styku stazovatela s maloletym || | S, ktorym Ziadal o zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Okresny sud rozsudkom z 20. jina 2024 navrh
zamietol a vec v Casti zmeny vyzivovacej povinnosti vyluc¢il na samostatné konanie. Na zaklade
odvolania stazovatel'a Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 28CoP/4/2025-195 z 8. aprila 2025
zru$il rozsudok okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie anové rozhodnutie.
Podrla krajského sudu bol rozsudok vydany predCasne bez zistenia skutocného stavu veci,
okresnému sudu vytkol nevykonanie dokazovania, ato ani len vysluchom rodi¢ov, za situacie,
ked’ predchadzajuca tGprava styku vychadza len z dohody rodicov, teda bez vykonania akéhokol'vek
predchadzajiceho dokazovania. Zdoraznil potrebu zistit skutoény stav veci, najmi posudit’
rodi¢ovské kompetencie oboch rodicov pri zohl'adneni najlepSiecho zaujmu maloletého, v pripade
potreby nariadit’ znalecké dokazovanie. Zaroven sa nestotoznil s nazorom okresného sudu
0 oddelenom rozhodovani o vyZivnom a v tejto suvislosti uviedol potrebu zistenia odovodnenych
potrieb maloletého a majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov.

3. Po vrateni veci (24. aprila 2025) okresny sud nariadil termin pojedndvania, ktoré sa konalo
31.jala 2025 ana ktorom vypocul stazovatel'a aj matku maloletého, vyslovil predbezny pravny
nazor a pojednavanie odro€il na 30. september 2025 z dévodu potreby doplnenia dokazovania
(vysluch maloletého, psychologické poradenstvo, pripadné nariadenie znaleckého dokazovania).
Termin pojedndvania bol zruSeny na Ziadost' pravneho zastupcu matky. Po doruceni spravy
kolizneho opatrovnika kontaktoval znalcov, ¢o sa tyka moznosti vyhotovit' znalecky posudok,
vyzval na podanie spravy zakladnua skolu, Okresné riaditel’stvo policajného zboru Bardejov, vyzval
stazovatel'a na zaplatenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania (ktory uhradil v predizenej
péatnastdiovej lehote) a oboch rodicov na predloZenie otdzok pre sudneho znalca (12. novembra
2025). Stazovatel' podal 16. decembra 2025 navrh na nariadenie vychovného opatrenia, ktoré
okresny std nariadil uznesenim z 15. januara 2026 a ulozil maloletému a obom rodi¢om povinnost’
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Uznesenim z 30. janudra 2026 okresny sud
nariadil vo veci znalecké dokazovanie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta neprimerana dizku napadnutého konania, o jeho névrhu nie je ani po dvoch
rokoch pravoplatne rozhodnuté. Predmet konania si pritom vyzaduje vynimocnu rychlost’ zo strany
okresného sudu. Vyslovne namieta postup okresné¢ho sudu po poslednom pojednavani 31. jula
2025. Po zruseni nariadeného terminu pojednavania na 30. september 2025 okresny sud novy
termin pojedndvania nenariadil, nenariadil ani znaleckého dokazovanie. V pripade nariadenia
znaleckého dokazovania konanie v dohl'adnej dobe skonc¢ené nebude. Zdoraziuje, ze od jula 2025



sa styk s maloletym (v zmysle rozsudku z roku 2023) neuskutoc¢iiuje, o Com stazovatel’ pravidelne
informuje kolizneho opatrovnika. Ten naposledy 10. novembra 2025 zaslal spravu okresnému studu.

5. Napriek absencii pravnej ¢i skutkovej zlozitosti (nanajvys problematickd komunikacia rodi¢ov)
¢1 spravaniu stazovatel’a, ktoré by znemoziovalo plynuly priebeh napadnutého konania, okresny
sud postupuje neefektivne a zaroven ,,proti stazovatel'ovi. Plynutie ¢asu, pocas ktorého stazovatel
nie je s maloletym v kontakte, ,,nahrava‘ matke a tomu, aby okresny sud jeho navrh opat’ zamietol.
Okresnému sudu vytyka, ze nevyuzil moznost’ zaat’ vykon rozhodnutia ex offo napriek vedomosti
otom, ze styk smaloletym sa neuskutoc¢iiuje. Okrem poruSenia prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov namieta aj zdsah do svojho prava na ochranu pred zasahovanim
do rodinného a sukromného Zzivota.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

6. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti prezentuje nazor, zZe
zo strany sudu k prietahom nedoSlo, preto navrhuje ustavnu staznost odmietnut. Poukazuje
na predkladanie namietok proti osobe ustanoveného znalca a st'aznosti proti uzneseniu o nariadeni
znaleckého dokazovania zo strany ,zalovaného* anavrh ustanoveného znalca na zruSenie
jeho ustanovenia. Poukazala aj na obsStrukéné spravanie stazovatela, ktoré ma spocivat
v nezaplateni preddavku na trovy dokazu v sidom urcenej lehote. Nestotoznuje sa s tvrdenim
stazovatela o neprimeranej di’ke napadnutého konania, dovodiac jeho charakterom
a skuto¢nostou, Ze sa vnom vykonavaju jednotlivé procesné¢ uUkony smerujuce k vykonaniu
znaleckého dokazovania a nésledne k rozhodnutiu vo veci samej. V plnom rozsahu poukazuje
na pisomné stanovisko zdkonnej sudkyne obsahujtce aj chronologicky prehl'ad ukonov vykonanych
v napadnutom konani. Zakonna sudkyna zdoraziuje, Ze vo veci navrhu staZzovatela (doru¢eného
okresnému sidu len dva mesiace po pravoplatnosti rozsudku o schvaleni rodi¢ovskej dohody
o uprave styku stazovatela s maloletym, bez zmeny pomerov) bolo prvykrat meritérne rozhodnuté
uz 20. jina 2024. Po vrateni veci krajskym sadom vykonéava okresny sud procesné ukony smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu a zabezpecenia relevantnych podkladov na vykonanie
znaleckého dokazovania (zabezpeCenie vyjadrenia UcCastnikov, listinnych ddkazov, vyjadreni
prislusnych subjektov, otdzok pre sidneho znalca, preddavku na trov dokazu), z ¢oho je zrejmé, Ze
tvrdenie staZovatela o nevykondvani Ziadnych tUkonov nie je pravdivé. V suvislosti
so stazovatelom tvrdenou pravnou neistotou pripomina, Ze rodiovské prava a povinnosti
su zabezpeCené pravoplatnymi rozhodnutiami sp. zn. 115P/18/2023 (styk) a sp. zn. 4P/114/2017
(osobné starostlivost’ a vyZivovacia povinnost) aupozoriluje na moznost’ ich nitené¢ho vykonu
(pre zacatie ktoré¢ho z iradnej povinnosti zatial’ nevzhliada dovody). Podl'a jej ndzoru vec mozno
povazovat' za skutkovo zloziti, nayjmd z dovodu rozporov medzi rodi¢mi az dovodu potreby
vykonat’ znalecké dokazovanie. Vo svojom vyjadreni uvadza okolnosti tykajice sa jej pracovnej
vyt'azenosti, napriek ktorej nariad’'uje pojednavania podl'a poradia a pridelené veci sa snazi ¢im skor
meritérne ukoncit’.

7. Stazovatel v replike uvadza, Ze namietku proti osobe znalkyne ani staznost’ proti uzneseniu
o ustanoveni znalkyne nepodal, vysvetluje preto poziadal sid o prediZenie lehoty na twhradu
preddavku na trovy znaleckého dokazovania (ktory napokon uhradil) a pripomina, Ze navrhoval
vykonanie znaleckého dokazovania uz pred rozhodnutim krajského sudu, a otdzky pre znalca
prvykrat suadu dorucil uz 21. jala 2025. Uvadza, ze dovodom podania ndvrhu v kratkom cCase
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po schvéleni rodi¢ovskej dohody stidom bolo presvedCenie, ze striedava osobnd starostlivost
bude pre maloletého vhodnejSia (v jeho najlepSom zaujme), a umozni mu aktivnejSie sa podielat’
na jeho vychove. Stazovatel’ je ochotny absolvovat’ sidom nariadené poradenstvo s cielom zlepsit
komunikaciu s matkou maloletétho (napokon, on sdm podal navrh na jeho nariadenie),
ta ho vSak svojim odmietavym postojom mari.

IVv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021)] je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

10. Ustavny std uvadza, ze napadnuté konanie nie je pravne zloZité, pretoze konania o Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tvoria Standardnii a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti sudov, avSak pripuSta, Ze konania s takymto predmetom si spravidla zlozitejSie
po skutkovej stranke, najmi v pripade, ak je (ako v prerokuivanej veci) potrebné vykonat’ znalecké
dokazovanie. Prejednavanu vec hodnoti ako skutkovo zlozitejSiu aj z dovodu, Ze vztahy medzi
rodicmi maloletého su zjavne dlhodobo véazne naruSené, atak znemozilujuce konStruktivnu
komunikaciu tykajicu sa predmetu napadnutého konania.

11. Stcastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte Ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzijomné vztahy
medzi rodiémi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat , mimoriadnu
starostlivost, pretoze procesné omeSkanie v takejto veci moOze mat zanasledok de facto
rozhodnutie o otdzke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym sudom*
(k tomu pozri rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81,
rozsudok z 8. 7. 1987, § 85) (porov. IV. US 474/2022). Povaha tohto konania preto podmiefiuje
prisnejSie hodnotenie jeho priebehu tstavnym stidom z toho hl'adiska, ¢i v iom doSlo ne¢innost’ou
alebo neefektivnou ¢innostou k zbytoénym prietahom (III. US 488/2022).

12. V spravani stazovatel'a neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by vyraznejsie vplyvali na dlzku
napadnutého konania, na uvedenom ni¢ nemeni ako poznamka okresného stidu o thrade preddavku
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na trovy dokazy az v dodatotnej lehote. DalSie tvrdenia o ndmietkach ,strany Zalovaného®
proti ustanovenej znalkyni z obsahu predlozeného spisu nebolo mozné overit'.

13. Zo spisu okresného sudu sa ustavny sud presvedCil, Ze mu v napadnutom konani nemozno
vyc¢itat’ neinnost’, no jeho postup sa vyznacuje istou mierou neefektivnosti.

14. Dokazom neefektivnej Cinnosti je najmd zruSenie v poradi prvého meritorneho rozsudku
odvolacim stidom z dovodu nedostatoéne vykonaného dokazovania (porov. I. US 40/2025,
1. US 89/2025, I11. US 302/2024) bez vykonania vysluchov G¢astnikov a namietka krajského sudu
o neucelnom vyluceni rozhodovania o vyzivnom na samostatné konanie (v tomto smere nebolo
vykonané ziadne dokazovanie, pozn.), ako aj skutocnost, Ze po vrateni veci (v aprili 2025)
sa do prerokovania Ustavnej staznosti na okresnom sude uskutocnilo jediné pojednavanie 31. jala
2025 aaz vnovembri zaCal okresny sud vykondvat tkony smerujuce k nariadeniu znaleckého
dokazovania, ktoré bolo zaviSené uznesenim z januara 2026. Mozno eSte spomenut’, ze napriek
vedomosti o narusenej komunikacii medzi G€astnikmi konania okresny sud pristapil k nariadeniu
povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu rodiCom aj maloletému
az na navrh stazovatel’a v januari 2026.

15. V kontexte uvedeného ustavny sid dava opakovane do pozornosti, Ze zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou nec€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu  pravnej neistoty. Zaroven ustavny sud zdoraziiuje, ze pod mimoriadnou
starostlivostou, ktort ma sud venovat konaniu vo veciach maloletych, nemozno rozumiet
priebezné vykondvanie procesnych ukonov sidom, ale osobitnu ddlezitost’ v tomto type konania
nadobuda predovSetkym kvalitativna stranka tychto ukonov, ktoré by mali efektivne smerovat’
k usporiadaniu pomerov UucCastnikov konania, kedZe zaujem dotknutého maloletého dietata,
na ktory sa ma v konani v prvom rade prihliadat, je mat’ kontakt s oboma rodi¢mi, pokial’ s riadne
vychovne spdsobili (porov. I. US 99/2021, 1. US 368/2021).

16. Aktualne je teda vec v Stadiu po nariadeni znaleckého dokazovania, ked’ bola znalkyni uloZzena
povinnost’ podat’ znalecky posudok v lehote 5 mesiacov od prevzatia spisu. Vo veci teda dosial
nebolo meritorne rozhodnuté, konanie aktualne prebieha viac ako 2 roky.

17. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o nadmernej zataZenosti
zakonnej sudkyne ustavny sud len opakuje, ze prietahy v konani nemoZno ospravedlnit’ vS§eobecne
znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou Statu,
aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v tUstave i1 dohovore
boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere nemodzu ist na tarchu obcanov, ktori
od sudu pravom ocakévaju ochranu svojich prav v primeranej dobe. Nedostatocné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by mohlo
len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusSné opatrenia umoziujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (porov. napr. I. US 693/2024,
IV. US 385/2024). Pri posudzovani toho, &i bolo poruiené pravo stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ustavny sid neposudzuje subjektivnu zodpovednost' za prietahy
v danom spore, ale postup studu, a teda nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (nec¢innost’ou),
alebo postupom konkrétneho sudcu (I. US 693/2023).
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18. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, so zretelom na privilegovanti povahu konania a skuto¢nost’,
ze po uplynuti dvoch rokov od jeho zacatia je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, o zaklada
pravdepodobnost’ zaveru, ze v dohl'adnej dobe nebude vo veci pravoplatne meritérne rozhodnuté,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Z uvedeného
doévodu preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného priva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota:

19. Stazovatel' namieta v priamej pricinnej stvislosti s poruSenim prav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote aj poruSenie d’alSich prav
hmotnopravneho charakteru spoc¢ivajtcich v ochrane rodinného a sikromného zivota.

20. Nesplnenie pozitivneho zavézku $tatu a jeho organov (aj vSeobecnych stidov) zabezpecit’ u¢innt
ochranu prév a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote mozno povazovat za neopravneny zasah
do rodinného Zivota podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy vtedy, ak je nepochybné, ze v dosledku nedostatku
existencie meritdrneho rozhodnutia, ktorym by boli upravené prava a povinnosti rodica
k maloletému, sa zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, resp. obnova
vzt'ahu dotknutého rodica s jeho dietat’om je v stvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazena.

21. Zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva viacero podstatnych skuto€nosti, ktoré v ich sthrne
neumoziuju prijat zaver o zdsahu do v tejto Casti oznaCenych prav stazovatela. Akcentujic
pritomnost’ pravoplatnych rozhodnuti o osobnej starostlivosti, vyzivnom 1istyku staZovatela
s maloletym (pozri bod 6 tohto wuznesenia), vkonani prezentovany nazor maloletého
na stazovatelom navrhovanu striedavii osobnu  starostlivost, konfliktni  komunikaciu
medzi rodiémi a nariadenie neodkladného opatrenia s cielom zlepSenia vzijomného vztahu
a komunikdcie medzi rodi¢mi, Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taka intenzitu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych
hmotnych prav a umoziovala prijat’ zaver o poruseni oznacenych prav st'azovatel’a.

22. Subjektivna nespokojnost’ stazovatel'a s obmedzenym rozsahom, v akom ma aktualne moznost’
sa podiel'at’ na vychove maloletého, nedava potrebny kvalitativny zaklad pre vyslovenie porusenia
oznacenych pav.

23. Vylucenie moznosti vyslovenia porusSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy
acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru vedie k zaveru o nevyhoveni ustavnej staznosti staZzovatel’a v tejto Casti
tak, ako to je uvedené v bode 5 vyrokovej Casti tohto nalezu [§ 133 ods. 1 zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) a contrario].

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

24. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze do Casu meritérneho prerokovania Ustavnej staznosti nebolo
napadnuté¢ konanie vedené okresnym sidom pravoplatne skoncené, ustavny sud v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



25. Stazovatel' v istavne] staznosti navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadostu¢inenie 6 000 eur. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval
za potrebné priznat’ stazovatel'ovi financné zadostucinenie, majic pritom na paméti, ze cielom
priznania primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruCenych tustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu. Pri urceni primerané¢ho financného zadostucinenia
vychédzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie
podl’a ¢€l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'uéinenia ustavny sid prihliadal primarne na celkova dizku
napadnutého konania, na fakt, ze prebiehalo na dvoch stupnioch sustavy sudov. Na jednej strane
zohl'adnil jeho prednostni povahu a na strane druhej jeho Ciasto¢nu skutkovi zlozitost” a existenciu
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktorymi je upraveny styk stazovatela s maloletym
a jeho vyzivovacia povinnost. V okolnostiach prerokivanej veci preto povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu) a vo zvysnej
¢asti jeho navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 1 184,04 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Ustavny sad priznal nédhradu za dva pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania,
podanie ustavnej staznosti vroku 2025 a za jeden pravny ukon, repliku v roku 2026. Odmena
za jeden Ukon pravnych sluzieb zarok 2025 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
371 eur a rezijny pausal 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb
za rok 2026 predstavuje 396,50 eur a rezijny pausal 15,86 eur.

29. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



